PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupdev ja koht: 15.03.2024, Voru

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokuror Evelin Merilaine
Ametiasutuse nimi: MARP | osakond

Kriminaalasja number: 23261050279

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §1211g2p 2,3
Kahtlustatava nimi: XXX XXX X XXX XXXX

Kriminaalasjas nr 23261050279 alustati Voru Linnavalitsuse kuriteoteate alusel menetlust
24.05.2023 KarS § 121 1g 2 p 2 jargi selles, et XXXXXXXXXX XXXX on kehaliselt
vadrkohelnud enda alaealist kasulast XXXXXX XXXX-i.

Kohtueelse menetluse kdigus on tdendamist leidnud, et 2023. a jaanuaris Shtusel ajal 16i
XXXXXXXXXX XXXX oma elukohas Voru linnas asuvas korteris 5-aastast poega
XXX XXX XXX X-i iihe korra kdega vastu ndgu, millega pdhjustas XXXXXX XXXXX-le valu
Ja XXXXXX XXXX hakkas nutma. Loomist nagi pealt XXXXXXXXXX XXX X-i elukaaslane
ja XXXXXX XXXX-1 ema XXXX XXXX. Lisaks 101 XXXXXXXXXX XXXX 2023. a
aprillikuus maja hoovis oma poega XXXXXX XXXX-i iihe korra kdega kehasse, millega
pdhjustas XXXXXX XXXX-le valu ja XXXXXX XXXX hakkas nutma. Loomist ndgi pealt
naaber XXXX XXXX, kelle sonul érritus XXXXXXXXXX XXXX auto juures askeldanud
XXXXXXX peale ja 161 teda kidega kehasse, misjirel jooksis XXXXXX XXXX nuttes tuppa
ning XXXX XXXX tegi XXXXXXXXXX XXXX-le mirkuse, et nii ei tehta.
XXXXXXXXXX XXXXX selle peale XXXX XXXX-le midagi ei vastanud.

Samuti on tdendamist leidnud, et 2023. a maikuu keskpaigas 161 XXXXXXXXXX XXXX oma
elukohas Voru linnas asuvas korteris iihe korra kdega ndkku 14-aastast kasutiitart XXXXXX
XXXX-1, kuna teda arritas, et XXXXXX XXXX kuulas liiga valjult muusikat.

17.05.2023 poordus XXXX XXXX abi saamiseks Voru Linnavalitsuse lastekaitseametniku
poole ja palus XXXXXXXXXX XXXX-il Kkorterist lahkuda. XXXX XXXX ja
XXXXXXXXXX XXXX olid selleks ajaks koos elanud kaheksa aastat ning perekonda
kuulusid nende tihine poeg XXXXXX XXXX ja XXXX XXXX-i tiitar XXXXXX XXXX.
Kéesolevaks ajaks on perre siindinud ka poeg XXXX XXXX. Kriminaalasjas kogutud
toenditest ndhtuvalt on kannatanud erivajadusega ning kahtlustatav XXXXXXXXXX
XXXXX-1 on diagnoositud vaimupuue.

Lastekaitseametniku fitlustest nahtuvalt tuli 17.05.2023 XXXX XXXX etteteatamata koos
naabrinaisega tema juurde ja radkis, et XXXXXXXXXX XXXX 166b lapsi ja ta soovib mehest
lahku minna. XXXX XXXX nuttis viga palju ja iitles, et olukord ei saa niimoodi jatkuda.
XXXX XXXX radkis, et XXXXXXXXXX oli last XXXXXX-i vastu ndgu 166nud ja tiidrukul
oli huul natukene katki ning verine olnud. Lisaks tuli XXXX XXXX-i jutust vilja, et
XXXXXXXXXX on ka varasemalt lapsi 160nud. Kui XXXX XXXX enda mure &ra radkis, siis
lepiti kokku, et XXXX paneb XXXXXXXXXX asjad kokku ja palub tal lahkuda, kuna
XXXXXXXXXX-I on ka teine elamiskoht. K. Tdhevilja iitlustest ndhtuvalt on XXXX XXXX



inimene, keda peab peaaegu kdiges juhendama, kuid samas on ta koostdoaldis ja otsekohene.
Samal paeval kutsus K.Tahevali XXXXXXXXXX XXXX-i vestlusele. XXXXXXXXXX tuli
kohale ning kui talle raagiti toimunust, siis oli see tema jaoks {illatus, sest ta ei teadnud, et
XXXX tahab lahku minna, pealegi oli neil kolmas laps siindimas. Laste suhtes véigivalla
kasutamist XXXXXXXXXX XXXX eitas, tunnistades iihel korral kogemata XXXXXX-le
kiiinarnukiga vastu 10uga minemist. Eeltoodu néhtub ka STAR véljavottest.

Kriminaalmenetluse kéigus on XXXXXXXXXX XXXX kuulatud kahtlustatavana iile KarS §
121 Ig 2 p-de 2 ja 3 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, s.0 teise inimese tervise
kahjustamine ja valu tekitav kehaline vaédrkohtlemine, kui see on toime pandud ldhisuhtes ja
korduvalt, millise kuriteo toimepanemise eest on karistusena ette nédhtud rahaline karistus voi
kuni viieaastane vangistus.

Kriminaalasja materjalid on saabunud Louna Ringkonnaprokuratuuri. Vastavalt KrMS § 223
1oikele 1 tunnistab kriminaaltoimiku saanud prokurdr kohtueelse menetluse 16puleviiduks,

kohustab uurimisasutust tegema lisatoiminguid voi 1opetab kriminaalmenetluse KrMS §-des
200-2052 toodud alustel ja korras.

Alaealiste kannatanute XXXXXXX XXXX-i ja XXXXXX XXXX-i seaduslik esindaja XXXX
XXXX avaldas 08.03.2024 prokurdrile, et ei S00Vi XXXXXXXXXX XXXX-i kriminaalkorras
karistamist, vaid soovib kriminaalasja kohtuvélist lahendamist ja XXXXXXXXXX XXXX-le
kohustuste médramist prokuratuuri poolt, et XXXXXXXXXX XXXX mdistaks, et on valesti
kéitunud ja saaks abi. XXXX XXXX-i arvates voiks XXXXXXXXXX XXXX suunata
mingisse programmi, mis aitaks teda seoses viha juhtimisega, et ta &rritumisel ei kdituks
vagivaldselt. XXXX XXXX-i sonul elab XXXXXXXXXX XXXX kidesoleval ajal tema ja
lastega samas korteris ning XXXXXXXXXX XXX X-i kditumine on muutunud pérast seda, kui
talle méérati uus ravim ning ta pole enam vigivaldselt kditunud. XXXXXXXXXX XXXX kiib
toopdeviti to6l kella kaheksast viieni. Alkoholi tarvitamisega XXXX XXXX-i sonul
XXXXXXXXXX XXXX-I probleeme pole. XXXX XXXX-i sdnul saab ta vajadusel pdérduda
lastekaitsetdotaja poole ning toeks on ka XXXXXXXXXX XXXX-i isa.

XXXXKXXXXXX XXXX-1isa XXXXX XXXX avaldas 13.03.2024 prokurdrile, et eelmisel
aastal arritus XXXXXXXXXX XXXX viga kergesti ja kui ta kuulis XXXX XXXX-It, et
XXXXXXXXXX on laste suhtes vdgivaldne olnud, siis riékis ta sellest XXXXXXXXXX-ga
ja lisaks poordus ta XXXXXXXXX-ga abi saamiseks psiihhiaatri vastuvotule. Pérast ravi
alustamist on XXXXXXXXXX XXXX-i kditumine muutunud ja ta on palju rahulikum. Samuti
on XXXXXXXXXX suhted lastega ldhedased ja XXXXXX isegi helistab XXXXXXXXXX-
le toole, et temaga rddkida.

Voru Linnavalitsuse vastustest ndhtuvalt on Voru Linnavalitsusel kokkupuude perekonnaga
alates 2017. aastast. Perekond elab kolmetoalises korteris ja tuleb majanduslikult toime. Suhted
perelitkmete sonul on olnud keerulised ning on olnud olukordi, kus XXXXXXXXXX XXXX
ei ela kodus. Perega on kéesoleval ajal mitu korda niddalas kontaktis laste heaolu spetsialist, kes
hoiab olukorral silma peal. XXXXXXXXXX XXXX on avaldanud laste heaolu spetsialistile,
et sai ravimit ja tunneb ennast paremini. Etteteatamata koduvisiitide ajal on XXXXXXXXXX
XXXX olnud rahulik ja tegelenud lastega. XXXX XXXX on avaldanud laste heaolu
spetsialistile, et XXXXXXXXXX XXXX on olnud rahulikum ja ei karju enam kodus ning
tegeleb lastega (eriti palju XXXXXX-ga, keda votab igale poole kaasa). Samuti on lapsed
avaldanud vestluse kidigus laste heaolu spetsialistile, et isa enam ei karju ning pole fiitisilist
végivalda kasutanud.

Kahtlustatay  XXXXXXXXXX XXXX avaldas 13.03.2024 prokurorile, et kahetseb
toimepandut ja tunnistas, et drritus liiga kergelt. XXXXXXXXXX XXXX-i sonul rohkem
midagi sellist ei kordu, kuna ta kdib niiiid regulaarselt Jaansoni Psiihhiaatriakeskuses vaimse
tervise Oe juures ja tarvitab ravimeid ning seetdttu ei drritu enam nii kergelt. XXXXXXXXXX
XXXXi sonul on suhted pereliikmetega head ja tiilisid pole rohkem olnud. Alates jaanuarist
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elab ta taas XXXX ja laste juures. XXXXXXXXXX XXXX avaldas, et lapsed on tema jaoks
véga olulised ja ta tahab nendega koos olla. 5. oktoobril 2023 siindis neil XXXX-ga ka poeg
XXXXK XXXX XXX XXX XXX X-1 sonul saab ta aru, et tekkinud olukordi oleks saanud teisiti
lahendada.

Kahtlustatay XXXXXXXXXX XXXX andis 13.03.2024 ndusoleku kriminaalmenetluse
1opetamiseks KrMS § 202 alusel ja ndustus osalema véigivallast loobumise toetamiseks Signe
Uustali noustamisel ning tasuma kriminaalmenetluse kulud 43.20 eurot. XXXXXXXXXX
XXXX on teadlik tagajargedest, mis saab siis, kui ta jatab talle madratud kohustused tdahtaegselt
tditmata.

KrMS § 202 Ig 7 alusel voib prokurdr kriminaalmenetluse 10petada ja maarata kohustused, kui
kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde
karistusena ette vangistuse alammééra vOi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse ja selles
kahtlustatava voi siilidistatava siili ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse
tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi. KarS § 4
lg 3 kohaselt on teise astme kuritegu stiiitegu, mille eest on karistusseadustikus karistusena ette
nihtud rahaline karistus voi tdhtajaline vangistus kuni viis aastat.

Kriminaalasjas kahtlustatakse XXXXXXXXXX XXXX-i KarS § 121 1g 2 p-de 2 ja 3 jargi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis on teise astme kuritegu ning mille eest nideb
karistusseadustik karistusena ette rahalise karistuse v4i kuni viieaastase vangistuse.

Kéesoleval juhul leiab prokurér, et kuna tegemist on teise astme kuriteoga, mille asjaolud on
selged ja vottes arvesse XXXXXXXXXX XXXX-i isikut ja kuritegude toimepanemise
asjaolusid, siis puudub kaesoleval ajal kriminaalmenetluse jatkamiseks avalik menetlushuvi
ning kriminaalmenetlus kuulub KrMS § 202 alusel 1dpetamisele. Siiii suurusele ja avaliku
menetlushuvi  puudumisele hinnangu andmine on késitletav  prokurdrile  antud
kaalutlusdigusena, mille eesmérk holmab lisaks menetlusokonoomikale ka proportsionaalsuse
pohimdttest tuleneva vajaduse vilistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see
oleks teo asjaolusid silmas pidades ilmselt mittemdddukas (RK 3-1-1-85-04). Siiii hindamisel
voetakse arvesse isiku enda suhtumist toimepandusse ning ka asjaolusid, mis viisid kuriteo
toimepanemiseni ning tekitatud kahju liiki ja suurust. XXXXXXXXXX XXXX tunnistab oma
siiid kuritegude toimepanemises, kahetsedes tehtut. Tegemist polnud ettekavatsetud
kuritegudega, vaid nendeni viis asjaolude kokkulangemine ja XXXXXXXXXX XXXX-i
emotsionaalne seisund kuriteo toimepanemise ajal. Kuriteoga ei kaasnenud raskeid tagajérgi.
Lisaks mdistab XXXXXXXXXX XXXX, et ta kiitus valesti ning on abi otsinud.
Karistusregistri andmetel pole XXXXXXXXXX XXXX-i kriminaalkorras karistatud ning tema
suhtes pole varem kriminaalmenetlust otstarbekuse kaalutlusel 1opetatud. Seega on eeltoodu
alusel alust arvata, et XXXXXXXXXX XXXX on aru saanud oma tegude keelatusest ja teinud
vajalikud jareldused, mis loovad eelduse, et tema kuritegelik kditumine ei kordu ning tema
edaspidise diguskuulekuse tagamiseks ei ole tingimata vajalik kohaldada kriminaalkaristust,
vaid teda on vdimalik mdjutada edaspidiselt diguskuulekale kéitumisele talle kohustusi
madrates. Seega on KarS § 56 1g-s 1 sétestatud iild- ja eripreventsiooni eesmdrke voimalik
kéesoleval juhul saavutada ilma XXXXXXXXXX XXXX-i kriminaalvastutusele vitmata.
Kriminaalasjas puudub ka avalik menetlushuvi. Avalik menetlushuvi esineb eelkdige
kriminaalasjas, milles isiku siili on suur ning seda tingivad {ild- ja eripreventiivsed vajadused.
Uldpreventiivseid vajadusi hinnates on kriminaalmenetluse jitkamine vajalik, kui kuritegu
pandi toime elusfdéris, mille vastu peaks avalikkusel olema eriline usaldus ning isiku
karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise huvides, milliseid asjaolusid kdesoleval juhul ei
esine. Eripreventiivsetest vajadustest menetluse jatkamise vajaduse puudumine lahtub eelkdige
kahtlustatava senisest Oiguskuulekast kditumisest ja kahetsusest. Kiesoleval juhul on
karistusdiguslikku eesmaérki voimalik saavutada XXXXXXXXXX XXXX-le kohustuste
médramisega. Kahtlustatav XXXXXXXXXX XXXX on nous kriminaalmenetluse 16petamisel
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votma endale KrMS § 202 lg 2 p-s 7 sédtestatud kohustuse osaleda vigivallast loobumise
toetamiseks Signe Uustali ndustamisel, milleks tuleb tal Signe Uustaliga tihendust votta
hiljemalt kiimne paeva jooksul kriminaalmenetluse 16petamisest. Samuti on XXXXXXXXXX
XXXX noustunud tasuma kriminaalmenetluse kulud 43.20 eurot.

Vastavalt KrMS § 202 1g 6 sitestatule, juhul, kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus
1opetatud KrMS § 202 Ig 2 kohaselt, ei tdida talle pandud kohustusi, uuendab prokurér
kriminaalmenetluse oma méérusega.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ja § 206, ringkonnaprokuror

maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 23261050279 menetlus.
2. Mairatud kohustuse liik ja tdhtaeg: XXXXXXXXXX XXXX on kohustatud

e osalema vigivallast loobumise toetamiseks Signe Uustali ndustamisel ndustaja poolt
vajalikuks peetavas ulatuses, milleks tuleb tal Signe Uustaliga iihendust vétta hiljemalt kiimne
pdeva jooksul kriminaalmenetluse 1dpetamisest, et kokku leppida esmase kohtumise aeg.
Kohustuse tditmise tdhtajaks méérata 15.03.2025.

e tasuma kriminaalmenetluse kulud summas 43.20 eurot. Téhtajaks méédrata: 15.06.2024.

3. Asitoendid voi dravoetud asjad voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: DVD-plaat,
millel kannatanute XXXXXX XXXX-1 ja XXXXXX XXXX-i iilekuulamise videosalvestised,
jatta kriminaaltoimiku juurde.

4. Riiklikusse stiliteomenetluse biomeetriaregistrisse ja andmekogusse ABIS kantud
XXX XX XXXXX XXX X-i andmeid ei kustutata.

5. Kriminaalmenetluse kulud: riigi digusabi korras méaratud kaitsja Otto Preemi tasu
osutatud digusabi eest summas 43.20 eurot tasuda XXXXXXXXXX XXX X-l.

6. Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise mairuse koopia
viivitamata edastada kuriteoteate esitanud isikule; kahtlustatavale vai siiiidistatavale ning tema
kaitsjale; kannatanule voi tema esindajale; tsiviilkostjale voi tema esindajale. Koopia edastada
kuriteoteate esitanud Voru Linnavalitsusele, alaealiste kannatanute seaduslikule esindajale
XXXX XXX X-lg, XXXXXXXXXX XXXX-le ja tema kaitsja Otto Preemile.

7. Maidrus edastada teadmiseks Sotsiaalkindlustusametisse végivallast loobumise
toetamise noustajale Signe Uustalile, kes teavitab Louna Ringkonnaprokuratuuri, Kui
XXXXXXXXXX XXXX temale méédratud kohustuse tditmisest hoidub voi kui méaratud
kohustus on tédidetud.

8. Kannatanul on digus vastavalt KrMS § 206 156ikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 16petamise madruse koopia saamisest alates kiimne paeva jooksul Louna
Ringkonnaprokuratuuris asukohaga Vabaduse 13, Voru linn.

9. Vastavalt KrMS § 207 16igetele 2 ja 3 voib kannatanu pdhistatud kriminaalmenetluse
1dpetamise médruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse
Riigiprokuratuurile, mille asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

(allkirjastatud digitaalselt)

Evelin Merilaine
ringkonnaprokurdr



